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ВОВЕД I
5

 1.1.  Дали европеизацијата неопходно 
води кон поголема демократија?

Чест исказ коj силно го обоил наративотза 
пристапувањето на новите европски демокра-
тии во Европската унија (натаму во текстот: 
ЕУ) е дека европеизацијата и демократиза-
цијата се, всушност, еден и идентичен процес. 
Имајќи на ум дека омеѓувањето на значењата 
на двата поима е (и треба да биде) предмет на 
академските дебати, доволно за целите на овој 
документе да се прифатат нивната нејасност и 
повеќезначност. Сепак, осветлувањето на ко-
рените на овој исказ и на контекстот во кој до-
бил смисла е добар вовед во целата дебата во 
чиишто рамки се прекршуваат комплексната 
динамика на транзицијата кон пазарни опш-
тества, демократизацијата и пристапувањето 
на новите европски демократии во ЕУ. 

Изедначувањето на двата поима има смисла 
поради историските околности во кои новите 
европски демократии истовремено се решија 
за демократска транзиција од еднопартиски 
системи во политички плурализам и за приста-
пување воевроатлантскитеструктури. Сепак, 
барем во првата фаза, политичките и интелек-
туалните елити ја поистоветуваа Европската 
унија со економските аспекти на транзицијата 
и ја сметаа за извор на правни норми, додека 
НАТО беше повеќе поистоветен со демократ-
ските вредности и со безбедносните аспекти.1 
Преведено на јазикот на македонскиот поли-
тички фолклор, ова уверување беше преточено 
во максимата „ЕУ ќе нè рани, НАТО ќе нè бра-
ни“.Новите демократии ја прифатија такана-
речената транзициска парадигма според која 
демократизацијата е линеарен процесшто се 
одвива по одреден редослед, од една во друга 
фаза: економска и политичка либерализација 
– демократска транзиција – демократска консо-
лидација, без застранувања. Накратко, целата 

1	 Rupnik, Jacques and Jan Zielonka (2013), 
Introduction: The State of Democracy 20 Years 
on: Domestic and External Factors. ВоEast 
European Politics and Societies and Cultures 
27(1): стр. 3-25. 

транзиција беше замислена како кумулативен 
процес: напредокот се зголемува до конечна-
та консолидација на либералнодемократскиот 
режим.

И Копенхашките критериуми2 за член-
ство во ЕУ се совпаѓаат со претпоставките на 
транзициската парадигма. Според политич-
ките критериуми, потребно е државата да 
има функционални институции способни да 
гарантираат демократија, владеење на право-
то, заштита на човековите права и правата на 
малцинства, и исполнувањето на овие крите-
риуми треба да се одвива паралелно со испол-
нувањето на економските критериуми. Оттука, 
не изненадува тоа што транзицискиот кон-
сензус беше втемелен на две претпоставки: 1) 
обезбедување уставни аранжмани кои гаран-
тираат поделба на власта, создавање неутрал-
ни и независни институции,повеќепартиски 
политички систем, што силно се одразило во 
претпочитањето на конституционализмот на 
сметка на граѓанското учество, односно,на 
сметка на демократската легитимација на про-
ектот; 2) овозможување економска либерали-
зација, која се одразила во широка приватиза-
ција на општествената сопственост во сите 
посткомунистички држави. 

Сепак, она што транзициската парадигма 
воопшто не го третирала е граѓанското учест-
во, односно,активната граѓанска поддршка 
и давањето легитимитет на сеопфатната пре-
образба на општествата и на нивната поли-
тичка култура. Парадоксално, може да се пре-
тпостави дека транзицијата ниту ќе беше толку 
брза ниту толку успешна доколку во посткому-
нистичките општества постоеше подемократ-
ска партиципативна култура, односно, силно 
граѓанско општество, синдикати и разни ин-
тересовни групи. Со други зборови, доколку 
синдикатите не беа дискредитирани поради 
нивната децениска симбиоза со социјалистич-
ките режими, а граѓанското општество беше 

2	 http://www.europarl.europa.eu/enlargement/
ec/pdf/cop_en.pdf
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доволно развиено и обучено, веројатно овие 
општествени структури ќе даваа посилен от-
пор на кратењето на работничките права и 
на либералната приватизација која во некои 
случаи подразбираше и масовно затворање 
на непродуктивните работни места. Доколку 
се случеше ова, економската транзиција не-
маше да се одвива толку лесно и без сериозни 
противречности. Затоа, отсуството на силен 
граѓански отпор, но истовремено и на активна 
поддршка, ја сведе целосната преобразба на 
процес предводен, управуван и спроведен од 
страна на општествените елити. 

Ваквото гледање на нештата ја разнишу-
ва таквата цврста парадигма за процесот на 
европеизација како неделив од процесот на 
демократизација, иако првата точка од Ко-
пенхашките критериуми за членство на која 
било држава во ЕУ е токму демократизацијата 
на државата. Целта на нашето истражување 
не е да го компромитира процесот на европе-
изација, туку напротив, преку истражување на 
односот меѓу демократизацијата и европеиза-
цијата, и особено преку истражување на јавна-
та перцепција за овој однос, всушност, сакаме 
да ги поддржиме обидите овие два процеса да 
(о)станат синоними и да имаат таков ефект во 
практиката. Сепак, овие процеси имаат свои 
специфики, и моменталната јавна перцепција 
и емпириското искуство во државите од Сред-
на и Источна Европа, како и од Југоисточна 
Европа, ги гледаат овие процеси како одделни. 

 1.2.  Демократско назадување наместо 
демократска консолидација

Политичките актери, јавноста и позна-
вачите стануваат свесни за застареноста 
на дискурсот заистоветноста на европеиза-
цијата и демократизацијата дури по големо-
то проширување на Унијата во 2004 година. 
Ваквото непријатно освестување настанува 
бидејќи, наместо очекуваната конечна де-
мократска консолидација, многу од новите 
држави-членки на ЕУ добиваат популистич-
ки и автократски власти кои на либерални-
те елити им забележуваат дека ги предале 
идеалите од 1989 година. Со тоа се зголеми 
разочарувањето кај евроентузијастите, но се 
збогати дебатата за комплексната динамика 
на односите меѓу европеизацијата и демок-
ратизацијата, на кои повеќе не се гледа ед-
нозначно. Иако различни во однос на успеш-
носта на нивните политички платформи и 
на времето поминато на власт, заедничките 
карактеристики на овие влади ги вклучуваат 
занемарувањето на владеењето на правото, 

негирањето на плуралниот карактер на опш-
тествата преку наметнување идеализирани и 
политизирани националистички претстави, 
како и прекумерната концентрација на моќ 
во извршните власти на сметка на независ-
ните институции. Рупник ги идентификувал 
и трите главни фасцинации во политичката 
техника на популистичките власти.3 Првата е 
лустрацијата, чија цел е да се направи чистка 
на комунистичките елити кои, според попу-
листичкиот фолклор, се здружиле со либера-
лите во заедничкиот грабеж на општествено-
то богатство олицетворен во приватизација-
та. Освен во Македонија, овој процес добил 
карикатурни димензии и во Полска каде 
што 700.000 граѓани се нашле под лупата на 
лустраторите, нои другите држави не остана-
ле имуни. Втората е борбата со корупцијата 
која, повторно, повеќе е поврзана со одмазд-
ничкитемотиви кон бившите носители на 
власта на кои им се замерува дека „го преда-
ле и ограбиле народот“ отколку со потреба-
та за воспоставување систем на владеење на 
правото. И конечно, третата е ревизијата на 
историографскиот дискурс, како и градење-
то нова национална нарација која водикон 
рушење на одредени табуа од недемократ-
ските периоди на историјата коишто истори-
ографијата претходно не ги третирала довол-
но. Затоа, воопшто не е претерано да се каже 
дека во однос на идентитетските прашања 
овие општества доживуваат длабока поделе-
ност, а во симболичка смисла тоа се отсли-
кува во метафорите за две општества, ради-
кално противречни, кои опстојуваат во иста 
држава, или метафорички кажано,постојат 
две Унгарии и две Полски, како што на сли-
чен начин постојат и две Македонии.

Најчесто употребуваната стратегија за ин-
терпретација на демократското назадување 
и за појавата на популизмот ги третира ав-
тократските тенденции како последица на 
отсуството на политиката на условеност која, 
според оваа логика, најдобро функционира 
додека (не толку моќните) државите прего-
вараат за членство. Откако одредена држава 
ќе стане членка, се намалува моќта на ЕУ да 
дејствува како катализатор за промени. 

3	 Rupnik, Jacques(2007), From Democracy 
Fatigue to Populist Backlash. Journal of 
Democracy 18(4): стр. 17-27. 
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 1.3.  Политиката на условеност на ЕУ 
кон Западен Балкан: Жртвување на 
демократијата за мир и стабилност?

Историјатот на политиката на условеност 
на ЕУ кон државите од Западен Балкан за-
почнува уште со распадот на поранешната 
СФР Југославија и со барањето на бившите 
југословенски републики да бидат меѓуна-
родно признаени од државите-членки на 
ЕУ.Имено, откако дипломатските напори на 
ЕУ за мирно решавање на југословенската 
криза не дадоа резултати, во 1991 година, др-
жавите-членки на ЕЗ ја формирааБадинте-
ровата комисија која имаше задача да даде 
објективно мислење кои од државите што 
произлегуваат од поранешна Југославија ги 
задоволуваат формалните услови за меѓу-
народно признавање, пред сè, оценувајќи 
ги уставните одредби на секоја република 
и нејзините институционални практики.4Во 
тој процес, единствено Македонија и Сло-
венија беа оценети како погодни за меѓуна-
родно признавање, иако самиот процес на 
меѓународно признавање на Македонија не 
одеше воопшто лесно поради грчкиот став 
во врска со името на државата. 

Сепак, вистинскиот однос на условеност 
и градењето односи започнаа во 1997 година 
со отворање на Процесот на стабилизација 
и придружување, кога ЕУ ги означи крајот 
на воените конфликти и стабилизацијата 
на Западен Балкан како приоритет, а дури 
потоа на листата можеа да се најдат еко-
номскиот развој, уредувањето на институ-
циите, владеењето на правото, независното 
судство и другите принципи вградени во-
Копенхашките критериуми за членство во 
ЕУ.Парадигмата дека на Балканот е најваж-
но веќе да нема војни, а време за демокра-
тизација и економски развој ќе има поната-
му доминира долго време во односите меѓу 
ЕУ и државите од Западен Балкан, а според 
некои анализи, таа важи и денес. Низ оваа 
призма, всушност, се објаснува и нискиот 
праг на очекувања штоЕУ ги има од држа-
вите од Западен Балкан кога се работи за 
исполнување на стандардите за независно 
судство, владеење на правото, слобода на 
говор, демократски и слободни избори и сл. 
Од друга страна, политиката на условеност 
на ЕУ има висок праг на очекувања од овие 
држави во однос на процесот на враќање на 
раселените лица, заштитата и почитувањето 

4	 Види, на пример http://www.ejil.org/
pdfs/3/1/1175.pdf

на малцинските права, соработката со Хаш-
киот трибунал за воени злосторства, реша-
вањето на билатералните меѓусоседски спо-
рови и другите прашања што имаат капаци-
тет да ги разгорат меѓуетничките тензии на 
овие простори. 

Токму поради оваа причина, многумина со 
право тврдат дека политиката на условеност 
на ЕУ кон Западен Балкан ги жртвува проце-
сите на демократизација и трансформација 
на општеството кон подемократско, со цел 
да се зачуваат мирот и стабилноста, без мож-
ност за повторување на воените конфликти.

 1.4.  Исцрпена парадигма: Како да се 
истражуваат промените?

Транзициската парадигма и нејзината на-
соченост кон формалните аспекти на проме-
ните влијаеаврз начинот на кој политичките 
актери, истражувачите и активистите норма-
тивно го мерат успехот на демократизација-
та и на пристапувањето во ЕУ. Низ години-
те, невладините институти, истражувачките 
центри и академијата од регионот создадоа 
завидни капацитети за мониторинг и евалу-
ација на реформските процеси. Така, денес 
без тешкотии ги мерат спроведувањето на 
стандардите, квалитетот на имплементација 
на законите и го оценуваат капацитетот на 
институциите за спроведување на полити-
ките. На сметка на тоа, помалку внимание 
се посветува на неформалните аспекти кои 
или ја поддржуваат или ја поткопуваат демо-
кратската транзиција, а дури сега почнаа да 
излегуваат на виделина. Се чини дека истра-
жувачите потешко се снаоѓаат со јазот меѓу 
институционалниот дизајн и политичката 
пракса кој стана очигледен во постсоција-
листичките општества, а највидлив е кај пра-
шањата за постоењето неформални мрежи, 
улогата на медиумите, идентитетските поли-
тики и слично. Рупник луцидно констатира 
дека за новите истражувачки предизвици 
во областа на транзицијата подобро се обу-
чени антрополозите отколку политиколози-
те.5 Оттука, промената на теренот треба да 
се рефлектира и во промена на начинот на 
кој демократизацијата и европеизацијата се 
оценуваат, мерат и изучуваат.

5	 Rupnik, Jacques and Jan Zielonka (2013),Introduction: 
The State of Democracy 20 Years on: Domestic and 
External Factors. ВоEast European Politics and Societies 
and Cultures 27(1): стр. 3-25.
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Затоа, темите како политичка култура, де-
мократски општествени мрежи, доминација 
на неформалните аспекти врз формалните 
полека стануваат предмет на новите истражу-
вања на транзицијата, демократизацијата и 
на европеизацијата. 

Во Европа и во светот постојат низа стан-
дардизирани анкетни истражувања со кои 
рутински се следат политичката култура и 
вредносните матрици на граѓаните во др-
жавите опфатени со истражувањата. Едно 
од најпознатите еСтудијата за европските 
вредности (EuropeanValuesStudy, натаму во 
текстот:ЕВС) која се спроведува на секои се-
дум години.6Корисен за следење низа трендо-
ви, перцепции и вредносни судови е и Стан-
дардниот Евробарометар7 кој се спроведува 
на шест месеци во сите држави-членки на ЕУ, 
како и во државите-кандидатки. На нацио-
нално ниво, во Македонија се спроведувале 
или се спроведуваат низа анкетни истражу-
вања кои ги опфаќаат сите овие прашања.

Овој извештај од истражувањето претста-
вува придонес во дебатата за вредностите и 
за политичката култура без чија промена, спо-
ред нас, не се возможни суштинска европе-
изација на македонското општество и консо-
лидација на демократскиот систем. Исто така, 
изнесените податоци претставуваат придо-
нес во дебатата за појавата на популизмот и 
на демократското назадување во многу држа-
ви кои се дел од ЕУ или сакаат да станат нејзи-
ни членки. Притоа, не само извештајот туку и 
целиот истражувачки проект на Македонски-
от центар за европско образование наречен 

6	 Студијата за европските вредности е покрената во до-
цните 1970ти години. Првата рунда анкети е проведена 
во 1981 година, по што следеле анкети во 1990 и 1999 
година, а во 2008 година е спроведен последниот „бран“ 
студии во 47 држави/региони. Преку сондирање на јав-
ното мислење истражувачите сакаат да одговорат на 
низа прашања: Дали Европејците делат исти вредности? 
Дали вредностите во Европа се менуваат и во која насо-
ка? Дали христијанските вредности сè уште се прифа-
тени на континентот? http://www.europeanvaluesstudy.
eu/frmShowpage?v_page_id=4494595474065608

7	 Стандардниот Евробарометар (Standard Eurobarometer)
како анкета за мерење на перцепциите на граѓанството 
во Европа е воспоставен во 1973 година. Секоја анкета 
се спроведува на примерок од околу 1,000 испитаници, 
и тоа теренски, преку директни, односно лице-в-лице 
интервјуа. Анкетите се спроведуваат 2 до 5 пати годиш-
но, а извештаите се објавуваат два пати годишно. 

„Еврометар“8 црпат инспирација од сите спо-
менати анкетни истражувања. Сепак, поради 
одредени резерви кон методологијата на овие 
истражувања, која, според нас, не е приспо-
собена на конкретниот македонски контекст, 
дел од прашањата во нашето истражување се 
променети и додадени се анкетни прашања 
кои не биле дел од други истражувања. Освен 
тоа, заради споредливост и поголема мето-
долошка јасност, во извештајот се користат 
и податоци од ЕВС и од Евробарометар, до-
дека прегледот на секундарната литература 
ја објаснува методологијата што најчесто се 
користи за толкување на ваквов вид кванти-
тативни податоци. 

8	 Подготовката и спроведувањето на оваа анкета и из-
вештајот се дел од инститиционалната поддршка за пе-
риодот 2013-2015 година која Македонскиот центар за 
европско образование ја добива од Тинк-Тенк Фондот 
од Будимпешта (Think Tank Fund Budapest). Во рамките 
на овој ангажман, предвидена е уште една анкета која 
ќе се спроведе на почетокот на 2015 година. 
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МЕТОДОЛОГИЈА II
 2.1.  Методологија на анкетата

Анкетниот прашалник го создаде тимот на 
МЦЕО врз основа на преглед на прашалници-
те од постоечки анкетни истражувања, и тој 
беше тестиран со шест фокус групи. 

Прашалникот е составен од три дела. Пр-
виот дел се однесува на демократските вред-
ности, политичката култура и на ставовите на 
граѓанитеза битни политички прашања. Вто-
риот дел се однесува на ставовите на граѓани-
те во поглед на пристапувањето на Македонија 
во ЕУ. Третиот дел на прашалникот содржи 
прашања со кои се обидуваме да утврдиме 
дали и до која мера постои атмосфера на страв 
во државата. Компјутерски помогнатата теле-
фонска анкета на репрезентативен примерок 
од 1.194 испитаници ја спроведе Реактор ис-
тражување во акција, во периодот 25 февруари 
– 19 март 2014 година. Деталите за примерокот 
се дадени во анексите на овој документ.

 2.2.  Методологија и структура
	 на извештајот

Во извештајот е содржана статистичка де-
скриптивна анализа на анкетните податоци 
која е комбинирана со интерпретација на по-
датоците. 

Структурно, извештајот е поделен на три 
дела што соодветствуваат со деловите на ан-
кетата. 

Во првиот дел, освен податоците од анкета-
та на МЦЕО, се анализираат и дел од според-
ливите податоци од последната рунда на ЕВС 
за Македонија. Направена е и компаративна 
анализа на некои од клучните податоци од ан-
кетите во 12 држави од различни региони на 
Европа, со цел пошироко да се опише контек-
стот и да се разбере смислата на податоците. 
Натаму, во овој дел од извештајот објаснуваме 
како дел од податоците од ЕВС се читаат и се 
анализираат во секундарната литература. 

Во вториот дел, освен дескриптивна ана-
лиза и интерпретација на податоците од ан-
кетата на МЦЕО, прикажани се и податоци 
од стандардниот Евробарометар кои сведо-
чат за трендовите на поддршката за член-
ството во ЕУ не само во Македонија туку во 
сите држави-кандидатки. 

Во третиот дел правиме статистичка де-
скриптивна анализа на податоците од анке-
тата на МЦЕО, и тоа на директните и инди-
ректните прашања со кои се обидовме да го 
измериме стравот како феномен на македон-
ското општество. 

На крајот на студијата дадени се заклучо-
ци и препораки во синтетизирана форма.
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ДЕМОКРАТИЈАIII
 3.1.  Демократски вредности–
	 анкета на МЦЕО

Најосновно ниво за мерење на прифатенос-
та на демократијата меѓу граѓаните е, всуш-
ност, вредносното ниво. Со други зборови,кога 
се мери прифатеноста на демократијата како 
вредност,истражувачите ги интересира дали и 
како демократијата е прифатена како позитивна 
референца во одредена политичка култура во од-
реден општествен контекст. Ова ниво на мерење 
можеме да го наречеме и ниво на култура, како 
што, впрочем, се нарекува во многу други студии. 
Кога се истражува политичката култура, ова ниво 
не смее да биде занемарено, но по правило,тоа 
се комбинира со мерењето на ставовите на по-
конкретно процесно ниво, сè со цел да се добие 
поцелосна слика. На процесно ниво, пак,се ме-
рат ставовите за конкретните демократски про-
цеси и политички институции, задоволството од 
работата на политичките актери, оценките за 
конкретниот политички контекст во кој граѓа-
ните живеат. Честопати, постои ситуација во 
која граѓаните ја прифаќаат демократијата како 
позитивна референца, но нивните ставови за од-
редени прашања укажуваат на неразбирање на 
демократијата доколку ја врамиме во нејзините 
нормативни аспекти. Сепак, вообичаено, уште на 

ниво на мерење на прифаќањето на демократија-
та како позитивна референца, податоците до кои 
се доаѓа сведочат за шареноликост на ставовите 
и најавуваат низа истражувачки предизвици. 

При дефинирањето на прашањата од на-
шата анкета што го таргетираат вредносно-
то ниво, инспирација црпевме од утврдена-
та методологија што се користи во светските 
и паневропските анкети, како што се World 
ValuesSurvey, EuropeanSocialSurvey и особено 
EuropeanValuesStudy. Сепак, скалата на мерење 
и самата структура на мерење се приспособени 
на македонскиот контекст за да бидат поразби-
рливи за граѓаните и за да дојдеме до пореле-
вантни одговори. При формулирањето на пра-
шањата ги користевме и сознанијата до кои дој-
довме преку три фокус групи. Прашањето во кое 
се користи Ликертовата скала гласи: 

Луѓето понекогаш разговараат за демокра-
тијата. Сакам да ви прочитам неколку искази и ќе 
ве замолам да ми кажете колку се согласувате со 
нив на скала од 1 до 5, каде 1 значи дека целосно 
не се согласувате, а 5 дека целосно се согласува-
те. 

Потоа, следеа исказите, онака како што се 
прикажани воГрафиконот 1. Вреди да се напоме-
не дека при обработката на податоците, одгово-
рите 1 и 2 беа прекодирани во „не се согласувам“, 

Графикон 1. Демократијата на вредносно ниво. Извор: МЦЕО 2014

Демократски вредности

Демократскиот систем има проблеми, 
но е подобар од кој било друг систем.

Демократиите се успешни кога, преми-
ерите во својата работа се ограничени 
од страна на  парламентот, судството и  
медиумите. 

Во демократските системи, економија-
та побргу се развива отколку во оста-
натите системи.

Во демократиитe, донесувањето на 
одлуките треба да се остави на  про-
фесионалците  и на  интелектуалците, 
а не само на политичарите.  

Демократијата отвора простор за прем-
ногу неодлучност, непотребни распра-
вии  и препукувања. 
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одговорот 3 во „неутрален“, додека одговорите 4 
и 5 беа прекодирани во „се согласувам“.

Дури и површен поглед на Графиконот 1 по-
кажува дека ставовите на македонските граѓани 
за овие прашања се шаренолики и повеќезначни. 
На пример, помалку од половина од испитани-
ците (46%) изразиле согласување со исказот „де-
мократскиот систем има проблеми, но е подобар 
од кој било друг систем“, при што, врз основа на 
дискусиите во фокус групите,можеме да тврди-
ме дека ваквиот релативно низок процент де-
лумно е последица на разочараноста од големите 
ветувања по промената на системот,„вечната де-
мократска транзиција“, како и носталгијата и жи-
вите сеќавања на социјализмот во кој голем дел 
од граѓаните чувствувале поголема сигурност и 
благосостојба.

Натаму, исто така, речиси половина од нив 
(47%) се согласиле со тврдењето „демократијата 
отвора простор за премногу неодлучност, непо-
требни расправии и препукувања“, што укажува 
на неугодност со плурализмот на интереси, на 
инхерентната хаотичност на либералните де-
мократии и, во поекстремен случај може да се 
претвори во побарувачка за цврста рака која ќе 
воведе ред на сметка на хаосот и нередот кои ги 
создава преголемата слобода.

Во оваа смисла, индикативни се и остана-
тите податоци: речиси една четвртина од ис-
питаниците (24%) не се согласиле со тврдењето 

„демократиите се успешни кога премиерите се 
ограничени во својата работа од страна на пар-
ламентот, судството и медиумите“, што е загри-
жувачки податок за секој искрен демократ кој ја 
разбира демократијата како систем на контрола 
во кој поделбата на власта и постоењето силно 
цивилно општество се неопходнисостојки, как-
во што е, впрочем, и доминантното разбирање 
на демократијата во Европа. Огромно е и согла-
сувањето (87%) со тврдењето „во демократиите, 
донесувањето на одлуките треба да им се остави 
наекспертитеи на интелектуалците, а не само 
на политичарите“, што не изненадува доколку 
се имаат предвид податоците од други анкети9 
спроведени во Македонија во последниве годи-
ни, како и податоците што ќе ги анализираме 
подолу. Барањето за технократска власт може да 
биде релативно бенингно, но воеднотоа е и инди-
катор за недемократска свест.

9	 Добар пример се податоците од извештајот „По-
литичката култура во Македонија – извештај за 
националното теренско истражување“ кој го под-
готвил Институтот за демократија Социетас Ци-
вилис од Скопје, достапно на: http://idscs.org.mk/
images/publikacii/politicka_kultura/politicka%20
kultura%20vo%20makedonija_izveshtaj%20od%20
anketa_mk.pdf

 3.2.  Демократски вредности –
	 анкета на ЕВС

Во Студијата за европските вредности , 
демократијата на ниво на политичка култу-
ра и вредности се мери преку две прашања 
(Q66 и Q67). Притоа, кај првото прашање, кое 
гласи:„Сакам да ви опишам неколку типа 
политички системи и ќе ве запрашам што 
мислите за секојод нив како систем на вла-
деење со нашата земја. За секој од нив, дали 
би рекле дека е многу добар, главно добар, 
главно лош или многу лош начин на владе-
ење со нашата земја?“, на испитаниците им 
се предочуваат следниве четири искази (по-
литички системи) за кои треба да се изјаснат: 

(А)	 Да се има силен водач кој нема да биде 
преокупиран со парламентот и со избо-
ри. (v225)

(Б)	 Да се има експерти, а не влада, кои 
ќе донесуваат одлуки според она што 
тие сметаат дека е најдобро за земјата. 
(v226)

(В) 	 Да се има војска која ќе владее со земја-
та. (v227)

(Г)	 Да се има демократски политички сис-
тем. (v228)

Второто прашање, пак, гласи: „Гласно ќе 
ви прочитам некои нешта што ги кажуваат 
луѓето некогаш за демократскиот политички 
систем. Ве молам, по читањето на секое од 
нив, кажете ми дали многу се согласувате, се 
согласувате, не се согласувате или многу не 
се согласувате со нив?“ Потоа, на испитани-
ците им се читаат следниве четири искази: 

(А)	 Демократијата можеби има проблеми, 
но е подобра од која било друга форма 
на владеење. (v229)

(Б)	 Во демократијата, економскиот систем 
лошо се развива. (v230)

(В)	 Во демократиите има премногу неод-
лучност и расправање. (v231)

(Г)	 Демократиите не се добри за одржу-
вање на поредокот. (v232)
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Дел од овие податоци се споредливи со 
оние од анкетното истражување на МЦЕО. 
Така, 69,8% од испитаниците во ова истражу-
вање го опишале како многу добар или глав-
но добар политичкиот систем во кој „има 
експерти, а не влада, кои донесуваат одлуки 
според она што тие сметаат дека е најдобро 
за земјата“. Фактот што овој процент е по-
висок во анкетата на МЦЕО се должи и на 
начинот на кој е формулирано прашањето.
Натаму, 88,5% од испитаниците во оваа анке-
та многу се согласиле, односно, се согласи-
ле со тврдењето „демократијата можеби има 
проблеми, но е подобра од која било друга 
форма на владеење“, додека во анкетата на 
МЦЕО 72% од испитаниците се согласиле со 
исказот „демократскиот систем има пробле-
ми, но е подобар од кој било друг систем“.

Како што е прикажано на табелите 1 и 2, 
93,77% од македонските испитаници во Сту-
дијата за европски вредности сметале дека 
е многу добро или главно добро да се има 

„демократски политички систем“, што е меѓу 
највисоките степени на согласување во Евро-
па. Дополнителни 29,76% од нив се согласиле 
(одговори 1 и 2) дека во „демократијата, еко-
номскиот систем лошо се развива“, а речиси 
половина од испитаниците многу или глав-
но се согласиле со исказот „во демократии-
те има премногу неодлучност и расправање“ 
што, како податок, не се разликува значител-
но од наодите на анкетното истражување на 
МЦЕО. Мошне интересно, пак, е дека дури 
71% од испитаниците во Македонија се изјас-

ниле дека е многу добро или главно добро 
„Да се има силен водач кој нема да биде пре-
окупиран со парламентот и со избори“, што 
е трет највисок степен на согласување во Ев-
ропа, зад Романија (85%) и Молдавија (74%), а 
пред Белорусија (69%).

Сепак, најинтересно е тоа што врз осно-
ва на четири од варијаблите од ЕВСшто ги 
претставуваме во оваа студија, истражува-
чите (на пример,Inglehart)ја составиле ска-
латадемократи - автократи.10 Од сумата на 
резултатите од две варијабли,кои ја мерат 
поддршката за демократијата како идеал 
(оценка за v228 – „да се има демократски 
политички систем“ и согласување со v229 

-„демократијата можеби има проблеми, но е 
подобра од која било друга форма на владе-
ење“ ),се одзема сумата на резултатите од две 
варијабли коишто ги мерат ставовите кон ав-
тократијата (v225 – „да се има силен водач кој 
нема да биде преокупиран со парламентот и 
со избори“ и v227 – „да се има војска која ќе 
владее со земјата“). Притоа, потребно е ска-
лите на варијаблите да се завртат во обратна 
насока. Накратко, формулата што се користи 
е следнава:

(v228 + v229) – (v225+v227)

10	 Види Ronald Inglehart and Christian Welzel 
(2005),Modernization, Cultural Change,and 
Democracy: The Human Development Sequence. 
Cambridge: Cambridge University Press 

(v225) Да се има силен 
водач кој нема да 

биде преокупиран со 
парламентот и со избори.

(v226)Да се има експерти, а не 
влада, кои ќедонeсуваат одлуки 

според она што тиесметаат 
дека е најдобро за земјата.

(v227) Да се има војска 
која ќе владее со 

земјата.

(v228) Да се има 
демократски 

политички систем.

Многу добар 32,4 23,6 9,2 47,8

Главно добар 39,6 46,2 15,2 46,0

Главно лош 16,8 24,5 35,9 4,2

Многу лош 11,2 5,7 39,7 2,1

(v229) Демократијата мо-
жеби има проблеми, но е 

подобра од којабило друга 
форма на владеење.

(v230) Во демократијата, 
економскиот систем лошо се 

развива.

(v231) Во демократиите 
има премногу 
неодлучност и 
расправање.

(v232) Демократиите 
не се добри за 
одржување на 

поредокот.
Многу се 

согласувам 37,9 6,2 9,0 10,1

Се согласувам 50,6 23,6 40,2 15,6

Не се согласувам 10,4 59,8 41,1 57,7

Многу не се 
согласувам 1,1 10,4 9,7 16,7

Табела 1. Типови политички системи. Извор: EVS 2008

Табела 2. Ставови за демократскиот политички систем. Извор: EVS 2008
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Резултатите се добиваат откако ќе се иск-
лучат сите вредности што одат од 6 (демокра-
тија) до -6 (автократија). Силни демократи се 
оние испитаници кои имаат највисок резултат 
(5 и 6) бидејќи ја оценуваат демократијата ис-
клучително позитивно, а автократијата иск-
лучително негативно. Демократите имаат по-
низок, но позитивен резултат (од 1 до 4). Оние 
кои имаат резултат 0 се неодредени, додека 
оние со негативен резултат (од -1 до -6) се ав-
тократи бидејќи даваат попозитивна оценка 
за автократијата отколку за демократијата.

Скала демократи- автократи

Силни демократи 10,0

Демократи 64,1

Неодредени 15,0

Автократи 10,9

Табела 3. Скала демократи/ автократи, MK. Извор: EVS 2008 

Во табелата е прикажан резултатот на ска-
лата демократи- автократи за Македонија. 
И покрај тоа што, како што веќе утврдивме 
погоре, испитаниците од Македонија во ог-
ромно мнозинство позитивно ја оценуваат 
демократијата како идеал (88,5% согласување 
со „демократијата можеби има проблеми, но 
е подобра од која било друга форма на владе-
ење“ и дури 93,77% изјаснување дека е многу 
добро или главно добро „да се има демократ-
ски политички систем“), процентот на силни 
демократи е само 10%. Тоа се должи на фак-
тот што значителен дел од испитаниците (71%) 
позитивно го оцениле системот во кој има 

„силен водач кој нема да биде преокупиран 
со парламентот и со избори“, а значителни 
24,4% од нив позитивно се изјасниле за сис-
тем во кој „војската владее со земјата“. 

Постојат две експланаторни стратегии 
штоможе да се употребат за објаснување на 
ваквите навидум контрадикторни резултати. 

Според првата, граѓаните немаат доволно 
информации и знаење за демократијата, па 
оттука, нивните ставови се нееманципирани. 
Оваа стратегија упатува на разберирање на 
демократијата според нејзините нормативни 
аспекти онака како што се исконструирани 
во денешниот доминантен контекст. Сепак, 
доколку го прифатиме овој начин на објасну-
вање, концептот на демократијата што го ко-
ристиме може да стане прескриптивен.  

Според втората стратегија на објаснување, 
пак, демократијата не треба да се разбере 
како поим со одредени значења (на пример: 

плурализам, човекови права, владеење на 
правото, поделба на власта), туку како поли-
тички идеал без фиксирани значења. Доколку 
ги прифатиме оваа стратегија и поимање на 
демократијата, тогаш високото вреднување 
на демократијата како систем од страна на 
граѓаните е совршено компатибилно, на при-
мер, со нивниот став дека е сосема демократ-
ски водачите „да не бидат преокупирани со 
парламентот и со избори“. Понатаму во овој 
извештај, анкетните податоци ги толкуваме 
доминантно со помош на втората стратегија.  

Скала демократи- автократи

Силни 
демократи Демократи Неодре-

дени Автократи

Шведска 61,1 33,8 3,6 1,5

Австрија 52,0 40,5 5,1 2,4

Германија 44,2 51,7 2,5 1,6

Чешка 26,3 57,3 9,4 6,9

Холандија 25,7 67,2 3,7 3,3

Словенија 22,2 68,3 6,2 3,2

Унгарија 19,2 65,5 10,0 5,2

Полска 16,6 70,0 8,2 5,3

Македонија 10,0 64,1 15,0 10,9

Србија 8,7 59,7 16,5 15,2

Бугарија 8,4 65,4 12,4 13,9

Русија 5,0 64,2 14,3 16,4

Табела 4. Скала демократи- автократи, Европа. Извор: EVS 2008

Во табелата 4се прикажани резултатите 
од овој индекс за 12 држави. Најголем про-
цент силни демократи, односно, испита-
ници кои исклучително позитивно ја ценат 
демократијата, а исклучително негативно се 
изјасниле за автократските системи, може 
да се забележи во Шведска, по што следува-
ат Австрија и Германија. Државите од Сред-
на Европа се на средината на табелата, доде-
ка балканските држави се во долниот дел на 
табелата. Иако целта на студијата не е да на-
влегуваме во длабинска анализа на причини-
те и последиците од политичката култура врз 
квалитетот на демократијата, за илустрација, 
подолу е дадена табела со резултатите на ис-
тите држави за нивото на почитување на по-
литичките права (ПП) и граѓанските слободи 
(ГС)од извештаите на FreedomHouse. Дури и 
дескриптивната анализа на прв поглед нуди 
докази за поклопувањето на рејтинзите и за 
поврзаноста на клучните индикатори за по-
литичката култура со нивото на почитување 
и заштита на правата и слободите.
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ПП1 ГС2 Вкупно Статус3

Шведска 1 1 1 2 С

Австрија 1 1 1 2 С

Германија 1 1 1 2 С

Чешка 1 1 1 2 С

Холандија 1 1 1 2 С

Словенија 1 1 1 2 С

Унгарија 1 1 1 2 С

Полска 1 1 1 2 С

Бугарија 2 2 2 4 С

Србија 3 3 2 5 С

Македонија 4 3 3 6 ДС

Русија 5 6 5 11 НС

Табела 5. Состојба со политичките права и граѓанските 
слободи во 2008 година. Извор: Freedom House

11	 ПП= Политички права
12	 ГС = Граѓански слободи
13	 С=Слободна / ДС=Делумно слободна / 

НС=Неслободна

 3.3.  Што е демократијата за
 	 Македонците? – анкета на МЦЕО

Анкетата на МЦЕО го мереше и задовол-
ството на граѓаните од демократијата, и тоа 
преку неколку прашања. Првото прашање има-
ше за цел да го измери генералниот суд за пра-
вецот во кој се движат работите во државата, и 
гласеше: 

Генерално, во каква насока се движат рабо-
тите во Македонија? На скала од 1 до 5, каде 1 
значи целосно погрешна насока, а 5 значи мно-
гудобра насока, наведете ја вашата оценка.

Во графиконот се прикажани одговорите на 
граѓаните, при што оценките 1 и 2 од Ликерто-
вата скала беа прекодирани во „погрешна на-
сока“, оценката 3 во „ниту во правилна, ниту 
во погрешна“, додека највисоките оценки 4 и 
5 беа прекодирани во „правилна насока“. Како 
што е видливо од податоците, оценките се 
поделени: по точно 37% од граѓаните сметаат 
дека работите се движат во правилна, односно, 
погрешна насока, додека 26% од испитаниците 
дале средна оценка. Сепак, средната вредност 
на одговорите е 2,93, што укажува на благо на-
тежнување на негативните оценки.

Графикон 2. Во каква насока се движат работите? Извор: МЦЕО 2014

Графикон 3. Дали Македонија е демократска земја? Извор: МЦЕО 2014
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Второто прашање со кое сакавме да го из-
мериме задоволството од демократијата гла-
сеше: 

Општо земено, дали Македонија е демо-
кратска земја? На скала од 1 до 5, каде 1 зна-
чи дека воопшто нема демократија, а 5 дека 
има целосна демократија, наведете ја вашата 
оценка.

Во графиконот се прикажани одговорите 
на граѓаните, при што, повторно,  оценките 
1 и 2 од Ликертовата скала беа прекодирани 
во „воопшто нема демократија“, оценката 3 
во „има некаква демократија“, додека најви-
соките оценки 4 и 5 беа прекодирани во „има 
целосна демократија“. Оценките на јавноста 
се поделени и за ова прашање, со тоа што на-
тежнуваат кон мислењето дека нема демокра-
тија (39%) на сметка не ставот дека има целос-
на демократија (34%). Просечната оценка е по-
ниска во споредба со просечната оценка кај 
претходното прашање и изнесува 2,89. 

Со цел да испитаме како испитаниците ја 
замислуваат демократијата како идеал, поста-
вивме уште неколку прашања кои не се стан-
дардно дел од други анкети. Првото од овие 
прашања гласеше: „Според вас, која држава 
е најдемократска на светот?“ Имајќи пред-
вид дека прашањето беше отворено, заради 
полесно прикажување, државите кои ги из-
браа испитаниците беа групирани во неколку 
групи. Како што е прикажаново графиконот, 

идеал за демократија за македонските граѓа-
ни се скандинавските држави.Овој резултат 
беше очекуван и често се појавуваше и во фо-
кус групите. Граѓаните ги бираат државите од 
оваа група затоа што нудат силна социјална 
држава, која за мнозинството граѓани е пре-
дуслов за силна демократија. Како избор сле-
дуваат државите од Западна Европа (22,6%), а 
потоа Северна Америка (САД и/или Канада) 
и Австралија (5,9%). За 3,4% од испитаниците 
најдемократска е токму Македонија, додека 
сличен процент се определил за ставот „де-
мократија не постои никаде“.

Следното прашање е најиндикативно за 
тоа како граѓаните ја замислуваат демокра-
тијата и гласи: 

Според вас, кои нешта се апсолутно неоп-
ходни за да кажете дека во Македонија има 
демократија?

Од аспект на методологијата, прашањето 
беше отворено, а анкетарите бележеа најмно-
гу два одговора, при што доколку граѓаните 
дале само еден одговор, тие преминуваа на 
следното прашање. Целта на оваа практика е 
да се избегне какво било наведување на ис-
питаниците. Во анексот на овој документ се 
прикажани категориите во коианкетарите ги 
бележеа одговорите на испитаниците според 
нивните одговори. Во графиконите, пак, се 
претставени одговорите според првиот избор 
и комбинација на двата одговора.

Графикон 4. Најдемократска држава. Извор: МЦЕО 2014

Според вас, која држава е најдемократска на светот?
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Најголема фреквенција е забележена кај 
категоријата„владеење на правото и посто-
ење институции“ која 16,5% од испитаници-
те ја одбрале како прв избор, односно, 21,6% 
како прв и втор избор збирно. Овој резултат 
е компатибилен со доминантното разбирање 
на демократијата во развиените, зрели демо-
кратии оддоцниот либерализам, според кој 
државата е неутрален чинител кој ги поставу-
ва и ги извршува правилата во однос на ци-
вилното општество. 

Втора најголема фреквенција е забележа-
на кај категоријата „вработувања“ која како 
прв избор ја одбрале 14,5% од испитаниците, 

односно, 20% како прв и втор избор комбини-
рано. Овој одговор, комбиниран со високите 
фреквенции на категориите „економска си-
гурност“, како и „силна држава и социјална 
правда“, укажува на силно социјално обоено 
разбирање на демократијата кај граѓаните. Со 
други зборови, вредностите на преживувањето 
имаат големо влијание врз тоа како граѓаните 
ја перципираат демократијата. Ова разбирање 
е, сепак, и проблематично: како што покажу-
ваат некои скорешни трендови од пошироки-
от регион, обезбедувањето вработувања и зго-
лемената економска сигурност честопати се 
случуваат на сметка на владеењето на правото, 
човековите права и демократијата.

Кои нешта се апсолутно неопходни за да кажете дека во Македонија има демократија? 
(прв избор)

Кои нешта се апсолутно неопходни за да кажете дека во Македонија има демократија? 
(два одговора)

Графикон 5. Што е неопходно за демократија? Извор: МЦЕО 2014
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 3.4.  Материјални -постматеријални
	 вредности – анкета на ЕВС

Еден од клучните индикатори за видот на по-
литичката култура и за вредностите е таканаре-
чениот „индекс на материјални и постматеријал-
ни вредности“, односно, Инглехартовиот индекс. 
Имено, според литературата, политичките кул-
тури кои претставуваат најдобар терен за развој 
на демократијата се оние во кои вредностите на 
преживувањето (меѓу кои спаѓаат и материјал-
ните вредности) постепено им отстапиле место 
на вредностите на самоизразувањето (меѓу кои 
спаѓаат и постматеријалните вредности). 

Индексот се пресметува врз основа на след-
ново прашање кое како стандардно се поставува 
во анкетите, како на пример,ЕВС: 

Q60/Q61: Денес постои интензивна рас-
права за целите кон кои треба да се стре-
ми нашата земја во следните десет години. 
На оваа картичка се наведени некои цели 
кои одредени луѓе ги сметаат за врвен 
приоритет. Ако морате да изберете една 
од нив, која сметате дека е најважна? / А 
што би било второ важно?

А)	 Одржување на поредокот во земјата.

Б)	 Давање можност на луѓето повеќе да 
учествуваат во донесувањето важни 
одлуки од страна на владата.

В)	 Борба против зголемување на цените.

Г)	 Заштита на слободата на говорот.

Доколку испитаникот ги одбереопциите А 
(одржување на поредокот во земјата) и В (борба 
против зголемување на цените) како сопствени 
два избора, без оглед на редоследот, тогаш тој 
се забележува како материјалист. 

Доколку, пак, ги избере Б (давање можност 
на луѓето повеќе да учествуваат во донесување-
то важни одлуки од страна на владата) и Г (заш-
тита на слободата на говорот), без оглед на ре-
доследот на изборот, тогаш е постматеријалист.
Доколку ја избере која било друга варијанта, то-
гаш се прекодира во категоријата „мешан“. 

На следните два графикона се прикажани 
фреквенциите на одговорите на македонските 
граѓани во Студијата на европските вреднос-
ти од 2008 година. Уште на прв поглед, особе-
но награфиконот во кој е прикажан збирот на 
двата одговора, видливо е фаворизирањето на 
материјалните вредности на сметка на постма-
теријалните. Најниска фреквенција има целта 

„Заштита на слободата на говорот“, која е најси-
лен индикатор за силината на вредностите на 
самоизразувањето. 

Корекции во графиконите: Да се поправи 
според поправките дадени претходно во рам-
ката каде е наведено прашањето и изјавите. 

Во табелата подолу е прикажан индексот за 
13 држави, меѓу кои и Македонија. Исто како и 
кај скалата демократи- автократи, развиените 
држави имаат највисока фреквенција на пост-
материјалисти, додека во државите од Источна 
Европа најмногу застапени се материјалните 
вредности и вредностите на преживувањето. 

Графикон 6. Целите на Македонија. Извор: EVS 2008

Денес постои интензивна расправа за целите кон кои треба да се стрема 
нашата земја во следните десет години. На оваа картичка се наведени не-
кои цели кои одредени луѓе ги сметаат за врвен приоритет. Ако морате да 
изберете една од нив, која сметате дека е најважна?

Денес постои интензивна расправа за целите кон кои треба да се стрема на-
шата земја во следните десет години. На оваа картичка се наведени некои 
цели кои одредени луѓе ги сметаат за врвен приоритет. Ако морате да избе-
рете една од нив, која сметате дека е најважна?  А што би било второ важно?
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Материјалист Мешан Постматеријалист

Холандија 15,3 61,9 22,8

Шведска 8,5 70,4 21,1

Германија 18,8 62,2 19,0

Словенија 21,4 64,6 13,9

Австрија 27,5 60,4 12,1

Чешка 30,2 59,5 10,3

Македонија 33,1 56,7 10,2

Унгарија 32,9 59,1 8,0

Полска 36,4 56,7 6,9

Србија 43,2 51,0 5,8

Бугарија 42,5 55,4 2,1

Русија 58,4 40,6 1,0

Табела 6. Инглехартов индекс. Извор: EVS 2008

 3.5.  Расчекор помеѓу принципите и
	 приоритетите – анкета на МЦЕО

И во нашата анкета поставивме слични 
прашања со кои се интересиравме за прин-
ципите врз кои треба да се уреди македон-
ското општество, како и за приоритетите на 
кои треба да се посвети. Првото прашање, 
како и можните одговори гласеа: 

Доста се говори за принципите врз кои 
треба да се организира македонското опш-
тество во следните 10 години. Кој од след-
ниве 5 принципи го сметате за најважен? / 
А кој би гоодбрале како втор најважен?

а)	 Силна држава и социјална правда.

б)	 Човекови права и демократија. 

в)	 Единство на народот. 

г)	 Модернизација на економијата.

д)	 Зачувување на традиционалните вред-
ности.

При анкетирањето, понудените одговори 
беа ротирани. Во графиконите подолу се при-
кажани резултатите. Најголем дел од испи-
таниците (35,5%) ги навеле „човекови права и 
демократија“како прв прв најважен принцип, 
по што следуваат „единство на народот“ (18,4%), 

„силна држава и социјална правда“ (18,3%), „мо-
дернизација на економијата“ (17,2%). Конзер-
вативниот принцип „зачувување на традицио-
налните вредности“ е последен со застапеност 
од 9%. Доколку се погледне вториот графикон, 
ситуацијата е малку изменета, односно, „модер-
низација на економијата“ доаѓа на второ место 
со 40%, а „единство на народот“ паѓа на четврто 
со 33,6%. 

Генерално земено, на ниво на принципи, јав-
носта е поделена меѓу оние кои бираат либерал-
ни (човекови права и демократија) и социјални 
вредности (силна држава и социјална правда) и 
оние поконзервативните коишто сметаат дека 
се потребниединство на народот и зачувување 
на вредностите. Модернизацијата на еконо-
мијата, како принцип споделен од сите страни 
на идеолошкиот спектар, исто така, котира ви-
соко. Сепак, поради методологијата, не можеме 
да увидиме какви значења граѓаните им припи-
шуваат на овие принципи. Со оваа методологија 
можеме само површински да утврдиме кои од 
понудените принципи, односно, политички сло-
гани се лепливи и допадливи за граѓаните.Графикон 7. Принципите на македонското општество. Извор: МЦЕО 2014

Доста се говори за принципите врз кои треба да се органи-
зира македонското општество во следните 10 години. Кој 
од следниве 5 принципи го сметате за најважен?  / А кој би 
го одбрале како втор најважен?

Доста се говори за принципите врз кои треба да се организи-
ра македонското општество во следните 10 години. Кои 2 од 
следните 5 ги сметате за најважни? Збир на два одговора.
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Следното прашање во анкетата е слично со 
прашањето од ЕВС со кое се мерат материјал-
ните/постматеријалните вредности. Пра-
шањето што го поставивме во анкетата гласи: 

Доста се говори за приоритетите на Маке-
донија во следните 10 години. Доколку мо-
рате да изберете еден од следниве приори-
тети, кој, според вас, е најважен?  

а)	 Одржување на редот, мирот и стабил-
носта во земјата.

б)	 Постојано слушање на мислењето на 
граѓаните, а не само за време на избори.

в)	 Обезбедување повеќе работни места и 
вработувања.

г)	 Реформа на судството и администра-
цијата.

д)	 Заштита и гарантирање на слободата на 
говорот.

ѓ)	 Друго (кодирај).

е )	 Не знам.

Висока фреквенција се забележува кај по-
нудениот одговор „обезбедување повеќе ра-
ботни места и вработувања“, што е индика-
тор за материјални вредности, додека најни-
ска фреквенција се заблежува кај „заштита 
и гарантирање на слободата на говорот“. Во 
таа смисла, резултатите се многу слични со 
оние од ЕВС. 

Во нашата анкета е додаден и понудениот 
одговор „реформа на судството и админи-
страцијата“, кој котира исклучително ниско 
(8% како прв, односно, 20,9% како прв или 
втор избор). Како што видовме, „Човековите 
права и демократијата“ се убедливо најзаста-
пени како одговор на прашањето за принци-
пите, а нормалниот пат по кој се доаѓа до нив, 
односно, зајакнувањето на институциите, 
како судството и администрацијата, граѓа-
ните не го гледаат како толку важен. Оттука, 
постои јаз меѓу она што граѓаните го бираат 
како принцип и она што го бираат како кон-
кретен приоритет.

Графикон 8. Приоритетите на македонското општество. Извор: МЦЕО 2014

Доста се говори за приоритетите на Македонија во следните 10 години. Доколку морате да изберете еден од 
следниве приоритети, кој, според вас, е најважен? 

Доста се говори за приоритетите на Македонија во следните 10 години. Доколку морате да 
изберете еден од следните приоритети, кој, според вас, е најважен?  (збир на два одговора)
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 3.6.  Ставови за политиката, важните 
појави и прашања

Наместо во анкетата да ја мериме довербата 
во конкретните институции, со цел да увидиме 
какво е нивото на доверба, односно, цинизам во 
поглед на политичкиот систем, се одлучивме да 
одбереме различна стратегија поради фактот 
што низа други анкети содржат вакви прашања. 
Имено, ние го поставивме следново едноставно 
прашање заедно со понудените одговори: 

Кој од следниве искази е најблиску до 
вашето видување на моменталната ра-
бота на македонскиот Парламент?

а)	 Поголем број од пратениците имаат 
добри намери, но политичкиот сис-
тем е оној што не функционира.

б)	 Политичкиот систем може да функ-
ционира добро, но пратениците се 
проблемот.

в)	 Се согласувам и со двата исказа.

г) 	Не знам/Одбива да одговори.

Вографиконот се прикажани и резултатите 
за „Сèфунционира во ред“, кој се појавуваше во 
одговорите, иако не беше понуден како можен 
одговор. Како што можеме да видиме, постои 
силна персонализација на незадоволството од 
политиката: повеќе од половина (51%) од испи-
таниците сметаат дека „Политичкиот систем 
може да функционира добро, но пратениците 
се проблемот“, а само 19% го изјавиле спротив-
ното, односно „Поголем број од пратениците 
имаат добри намери, но политичкиот систем е 
оној што не функционира“. Целосно разочарани 
и цинични се 22% од испитаниците, според кои 
проблемот е и во системот и во пратениците. 
Оттука, политичките партии и останатите ак-
тери кои се борат за симпатиите и за довербата 
на јавноста треба при формулирањето на свои-
те пораки да посветат големо внимание на тоа 
кој ги пренесува нивните пораки. Во антиполи-
тичка клима, граѓаните бараат „нови лица“.

Следното прашање со кое ги меревме ста-
вовите на граѓанството во врска со неколку 
клучни контроверзни општествено-поли-
тички појави гласи: 

Ќе ви прочитам неколку појави за 
кои доста се разговара.  На скала од 
1 до 5, каде 1 значи дека никогаш 
не е оправдано, а 5 дека секогаш е 
оправдано, каква би била вашата 
оценка за секоја од нив?  (кодирај)

1)	 Вработување во државни 
институции врз основа на 
партиска припадност.

2)	 Барање услуга од пријатели и 
роднини за да се заврши одредена 
административна работа прекуред.

3)	 Спектакуларни апсења пред 
камери.

4)	 Казнување новинари поради 
критикување на политичарите.

Во графиконот се прикажани само фрек-
венциите на одговорот 1, односно, „никогаш 
не е оправдано“. Најмала оправданост испита-
ниците изразиле за појавата „вработување во 
државни институции врз основа на партиска 
припадност“ (79,1%), а слична бројка се јавува 
и кај појавата „барање услуга од пријатели и 
роднини за да се заврши одредена админи-
стративна работа прекуред“. Помал процент 
(70,1%) никогаш не го оправдуваат „казнување-
тоновинари поради критикување на политича-
рите“. Најголем процент на некаква оправда-
ност (оценки од 2 до 5) испитаниците изразиле 
за појавата „спектакуларни апсења пред каме-
ри“. При анализата на овие податоци, треба да 
се има предвид дека испитаниците вообичае-
но даваат општествено посакувани одговори. 
Оттука, во реалноста процентот на оние кои 
наоѓаат оправдување за овие појави штетни за 
демократијата, веројатно, е повисок.

Графикон 9. Политичкиот систем или 
пратениците? Извор: МЦЕО 2014

Кој од следните искази е 
најблиску до вашето видување 
на работата на македонскиот 
парламент во моментот?
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Преку следново прашање го меревме сте-
пенот на согласување со низа описни искази 
што се однесуваат на прашања од полити-
ката, политичката култура и демократијата. 
Прашањето гласеше: 

Ќе ви прочитам неколку описни иска-
зи за кои дискутираат луѓето. На ска-
ла од 1 до 5, каде 1 значи дека целосно 
не се согласувате, а 5 дека целосно 
се согласувате, каква би била вашата 
оценка за секој од нив? (кодирај)

а)	 Во ова општество, послушноста е 
корисна особина.

б)	 Во ова општество, ред може да се 
воведе само со казни.

в)	 Генерално,  може да им се верува 
на луѓето во Македонија.

г)	 Македонските политичари ги води 
само личниот интерес, а не грижа-
та за народот.

д)	 Добро е некои групи да уживаат 
повеќе права за да се изедначат со 
останатите.

ѓ)	 Некои етнички групи никогаш не 
можат целосно да бидат интегри-
рани во општеството.

е)	 Во Македонија, богатите поединци 
плаќаат премали даноци.

Во графиконот се прикажани процентите 
на оние кои се согласуваат со тврдењата, од-
носно, дале оценка 4 или 5. Најголемо согла-
сување постои кај исказот „во Македонија, 
богатите поединци плаќаат премали дано-
ци“. За антиполитичката клима што владее 
во државата сведочи и високиот процент на 
согласување со исказот „македонските по-
литичари ги води само личниот интерес...“ 
Интересно е што 41% се согласуваат со ис-
казот кој ја оправдува позитивната дискри-
минација: „добро е некои групи да уживаат 
повеќе права за да се изедначат со останати-
те“. Во споредба со други анкети спроведени 
во минатото, оваа покажа намален степен 
на согласување со тврдењето „ред може да 
се воведе само со казни“, кој сега изнесува 
само 32,7%.14 Довербата во луѓето, како еден 
од клучните индикатори за силни постмате-
ријални вредности и вредности на самоизра-
зување кои претставуваат предуслов за сил-
на демократија, останува ниска (32,7% согла-
сување со тврдењето „генерално, може да им 
се верува на луѓето во Македонија“). Висок е 
и процентот на согласување со исказот „Во 
ова општество, послушноста е корисна осо-
бина“, и тој изнесува 36,5%.

14	 За повеќе види во извештајот „Политичката 
култура и идентитетите“ на Институтот за 
социолошки и политичко правни истражувања, 
достапно на http://soros.org.mk/dokumenti/
politicka-kultura-identitetite_web.pdf

Никогаш не е оправдано

Графикон 10. Оправданост на појави во политиката. Извор: МЦЕО 2014
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Графикон 11. Согласување со искази. Извор: МЦЕО 2014

Се согласува дека:
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До податоците дојдовме преку базите 
на податоци достапни на порталот ГЕСИС 
(GESIS), а кои на наше барање ни беа ставе-
ни на располагање од страна на администра-
торите. Во графиконите подолу видливи се 
трендовите на поддршка на македонските 
граѓани за пристапувањето на државата во 
Европската унија од 2007 година, па наваму.15

Опаѓањето на перцепцијата за тоа дека 
членството на Македонија во Европската 
унија би било добра работа е видливо на прв 
поглед. Доколку во 2007 година – имено, пред 
самитот на НАТО во Букурешт по кој јавноста 
беше соочена со трауматичен настан – дури 
три четвртини од граѓаните (75% во пролетта, 
а 76% во есента) мислеле дека членството на 
Македонија во Унијата би било добра работа, 
во последното истражување на јавното ми-
слење во рамките на Евробарометар (од есен-
та 2013 година), таа поддршка се стопила на 
само 50%. Сепак, намалувањето на перцеп-
цијата дека членството би било добра рабо-
та не се претворило директно во негативна 
перцепција, туку се зголемил бројот на оние 
кои велат дека членството не би било „ниту 
добра ниту лоша работа“, како и процентот 
на оние кои немаат став.   

15	 Во анализата не се земени предвид податоците 
за есента 2011 година кои не се достапни.

ПОДДРШКАТА 
НА ГРАЃАНИТЕ ЗА 
МАКЕДОНСКИТЕ 

ЕВРОИНТЕГРАЦИИ IV
 4.1.  Дали влезот на Македонија во ЕУ 
би бил добра работа и дали државата би 
имала корист од тоа? (Евробарометар)

Анкетите спроведувани на секои шест месе-
ци во рамките на Евробарометар мерат каква 
е поддршката на граѓаните од државите-кан-
дидатки за членството на нивната држава во 
Европската унија. Инаку, поддршката се мери 
преку две клучни прашања кои се индикатори 
за две димензии на поддршката на граѓаните. 
Првото гласи: Општо земено, дали сметате 
дека членството на Македонија во Европската 
унија би било добра работа, ниту добра ниту 
лоша работа, или лоша работа? Целта на ова 
прашање е да се измери генералниот суд на 
граѓаните за членството во Унијата. Второто 
прашање, пак, гласи: Имајќи ги предвид сите 
работи, дали би рекле дека Македонија би има-
ла или би немала корист од членството во Ев-
ропската унија? Целта на ова прашање, пак, е 
да се измери „рационалниот“ суд на граѓаните 
за придобивките од членството на нивната др-
жава во Унијата. Вообичаено, повеќето граѓа-
ни мислат дека државата би имала корист, а 
помалку дека членството би било добра рабо-
та, што – како што може да се види од подато-
ците – важи и за Македонија.

Графикон 12. Оценка за членството во ЕУ. 
Извор: Евробарометар 2007–2013

Општо земено, дали сметате дека� членството на Македонија во Европската унија би било...?
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Во однос на социодемографските карак-
теристики, видливи се разлики во поддршка-
та според местото на живеење. Во ноември 
2007 година, кога поддршката за ЕУ била нај-
голема, 83,9% од испитаниците, кои живеат 
во руралните средини, гледале позитивно на 
ова прашање а за разлика од нив, во истиот 
тој период, само 69,4% од луѓето, коишто жи-

веат во големите градови, гледале позитивно 
на истото прашање. Тој тренд продолжил и 
во другите години и кога поддршката за ЕУ 
опаѓала во сите категории. Во пролетта 2009 
година, поддршката за ЕУ помеѓу жители-
те од руралните средини изнесувала 72,5%, 
додека кај жителите од големите градови, 
60,6%. Овој тренд продолжил и натаму.

Графикон 13. Оценка за членството во ЕУ според местото на живеење. Извор: Евробарометар 2007–2013

Графикон 14. Оценка за членството во ЕУ според возраста. Извор: Евробарометар 2007–2013

% од испитаниците: дали членството во ЕУ 
би било добра работа за Македонија?

% од испитаниците: дали членството во ЕУ 
би било добра работа за Македонија?
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Разлики во однос на ова прашање може да 
се да се утврдат и според возраста на испи-
таниците. Поддршката за влез на Републи-
ка Македонија во ЕУ е многу поизразена кај 
младите луѓе на возраст од 15 до 24 години, 
при што во март 2008 година, поддршката 
изнесувала 81,7%, додека кај луѓето над 55 го-
дини, поддршката за ЕУ била 69,3%. И во мај 
2010 година, кога поддршката помеѓу граѓа-
ните од 15 до 24 години изнесувала 70,5%, кај 
граѓаните над 55 години, таа била само 56,2%. 
Оваа разлика се задржала и во последниот 
Евробарометар од ноември 2013 година: 
60,2% од испитаниците на возраст од 15 до 
24 години сметале дека влезот во ЕУ би бил 
добра работа, додека на исто мислење биле 
само 44% од граѓаните над 55 години. Од сето 
ова може јасно да се согледа дека кај млади-
те луѓе, поддршката за ЕУ е многу поголема 
отколку кај постарите граѓани на Република 
Македонија. 

И во поглед на работниот статус награѓа-
ните можеме да забележиме разлика во од-
нос на ова прашање. Податоците од Евроба-
рометар ги делат испитаниците на четири 
категории: вработени, невработени, студенти 
и пензионери. Од 2007, до 2013 година, во ре-
чиси сите извештаи, студентите биле со најго-
лема поддршка за влез на Македонија во ЕУ, 
а со најмала поддршка биле пензионерите, 
што е и за очекување доколку се имаат на ум 
сознанијата од претходниот дел на анализата. 
Исто така, невработените имале попозитив-

но мислење од невработените, иако трендот 
на опаѓање на поддршката е видлив кај обе-
те категории.Во март 2008 година, 75,9% од 
невработените лица и 70,9% од вработените 
сметале дека членството во ЕУ би било добра 
работа. Слична разлика во ставовите може да 
се сретне и во ноември 2010 година, кога за 
истото прашање позитивно одговориле 65,6% 
од невработените лица, а 58,8% од вработени-
те. Оваа разлика е зголемена во последниот 
извештај на Евробарометар од ноември 2013 
година, кога поддршката го достигува својот 
историски минимум (54,5% од невработените 
и 45% од вработените сметале дека членство-
то во ЕУ би било добра работа). 

И покрај намалувањето на поддршката, 
граѓаните на Македонија сè уште имаат нај-
позитивно мислење за членството, спореде-
но со граѓаните на другите држави-канди-
датки. Така, во последното истражување од 
есента 2013 година, само 44% од Црногорци-
те, 38% од Турците и 36% од Србите сметале 
дека членството на нивната држава во ЕУ би 
било добра работа. Кај граѓаните на Македо-
нија (18%), како и кај Црногорците (17%), нај-
малку бил застапен и ставот дека членството 
би било лоша работа. Сепак, намалувањето 
на поддршката во Македонија е загрижува-
чко, особено доколку се имаат предвид при-
родата на намалувањето на поддршката и 
стабилниот тренд, за кои повеќе можеме да 
дознаеме од анализата на податоците даде-
на подолу.

% од испитаниците: дали членството во ЕУ би
било добра работа за Македонија?

Графикон 15. Оценка за членството во ЕУ според занимањето. Извор: Евробарометар 2007–2013



26
ПОЛИТИЧКАТА КУЛТУРА, ЕВРОПЕИЗАЦИЈАТА И СТРАВОВИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА

Слични трендови се забележуваат и во ста-
вовите околу корисноста на членството на Ма-
кедонија во ЕУ. Во пролетта 2007 година, огро-
мно мнозинство (84%) од граѓаните на Републи-
ка Македонија биле на мислење дека државата 
би имала корист од членството во ЕУ, додека 
само 12% мислеле дека би немала корист, што 
укажува на речиси плебисцитарна поддршка. 

Наспроти тоа, во последното истражување, таа 
перцепција ја имале само 60% од граѓаните, до-
дека скоро една третина од нив (29%) сметале 
дека Македонија не би имала корист. Во одго-
ворите на ова прашање, трендот на прелевање 
на позитивната перцепција во негативна е по-
изразен отколку во оценката за тоа дали член-
ството би било добра / лоша работа. 

Графикон 16. Оценка за членството во ЕУ во државите-кандидатки. Извор: Евробарометар 2007–2013

	 Графикон 17. Оценка за користа од членството на Македонија во ЕУ. Извор: Евробарометар 2007–2013

Дали сметате дека членството на вашата држава во ЕУ би било... ? 
(есен 2013 година)

Имајќи ги предвид сите работи, дали би рекле дека Македонија би имала или би 
немала корист од членството во Европската унија?
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 4.2.  Анкетно истражување на МЦЕО: 
Што значи влезот во Европската унија 
за граѓаните?

Во нашето анкетно истражување на пер-
цепциите на македонските граѓани дојдов-
ме до слични податоци, иако беше употре-
бена поинаква методологија. Имено, пра-
шањето гласеше:

Постојат различни очекувања од член-
ството на Македонија во ЕУ. На скала од 1 до 
5, каде 1 значи дека целосно не се согласува-
те, а 5 дека целосно се согласувате, каква е 
вашата оценка за следниве тврдења?

а)	 Генерално, членството на Македонија 
во ЕУ би било добра работа.

б)	 Членството на Македонија во ЕУ би 
значело економски просперитет и по-
веќе економски можности.

в)	 Членството на Македонија во ЕУ би 
значело помалку иселувања од земјата.

г)	 Членството на Македонија во ЕУ би 
значело повеќе демократија, лична 
слобода и почитување на законите.

д)	 Членството на Македонија во ЕУ би 
значело поскап живот и намалување 
на животниот стандард во РМ.

ѓ)	 Членството на Македонија во ЕУ ќе го 
подобри соживотот и ќе придонесе за 
поголема внатрешна толеранција.

Потоа, одговорите 1 и 2 од Ликертовата 
скала беа рекодирани во одговор „Не се со-
гласувам“, одговорот 3, во „Неутрален сум 
во врска со ова прашање“, а одговорите 4 и 
5, во „Се согласувам“. 

Податоците што ги добивме се слични 
на оние од Евробарометар – 62% од граѓа-
ните се согласуваат со тврдењето „Гене-
рално, членството на Македонија во ЕУ би 
било добра работа“, наспроти 50% од по-
следниот Евробарометар кои сметале дека 
членството на Македонија би било добра 
работа. Натаму, 18% се неутрални во однос 
на прашањето, наспроти 28% од испита-
ниците од последниот Евробарометар кои 
сметале дека членството на Македонија во 
ЕУ би било ниту добра ниту лоша работа. 
Конечно, 21% од испитаниците од анкетното 

истражување на МЦЕО не се согласуваат со 
тврдењето „Генерално, членството на Ма-
кедонија во ЕУ би било добра работа“, на-
спроти 18% од последниот Евробарометар 
кои сметале дека членството на Македонија 
во ЕУ би било лоша работа. Како заклучок, 
резултатите се поклопуваат, а до минорните 
разлики доаѓа поради различната скала за 
мерење што беше употребена. Доколку, пак, 
се погледнат некодираните податоци, сов-
паѓањето на наодите е повидливо.

Генерално, членството на Македонија во ЕУ 
би било добра работа.

Не се согласувам. 21

Неутрален сум во врска со ова прашање. 18

Се согласувам. 62

Табела 7. Оценка за членството во ЕУ. Извор: МЦЕО 2014

Генерално, членството на Македонија во ЕУ би било 
добра работа.

Воопшто не се согласувам. 14

Не се согласувам. 6

Ниту се согласувам ниту не се согласувам. 17

Се согласувам. 13

Целосно се согласувам. 47

Не знам. 3

Табела 8. Оценка за членството во ЕУ (Ликертова скала). 
Извор: МЦЕО 2014

Доколку, пак, податоците од анкетното ис-
тражување на МЦЕО ги вкрстиме со социоде-
мографските карактеристики на испитаници-
те, можеме да увидиме дека ставовите на раз-
личните општествени категории драстично се 
разликуваат. Така, огромното мнозинство од 
Албанците (91%), испитаниците со завршено 
основно образование (74%) и симпатизерите 
на СДСМ (68%) се согласуваат дека членство-
то на Македонија во ЕУ би било добра работа, 
додека помал степен на согласување може да 
се забележи кај Македонците (54%), како и кај 
симпатизерите на ВМРО-ДПМНЕ (53%). 
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Ако ги споредиме ставовите на граѓаните 
за различните тврдења за тоа што би значело 
членството на ЕУ, увидуваме дека најголемо 
согласување постои кај тврдењето дека тоа 
би зналечо „повеќе демократија, лична сло-
бода и почитување на законите“, а сличен 
резултат постои и кај тврдењето дека член-
ството би значело и повеќе економски прос-
перитет и повеќе можности. Овие резултати 
не беа за изненадување затоа што до слични 
сознанија дојдовме во фокус групите. Пра-
шани за тоа кои се карактеристиките на 
едно европско општество, освен слободата 
да се патува и непостоењето на границите, 
најголем дел од учесниците говореа или за 
владеењето на правото и за личната слобо-
дата (подобро судство, подобра правна заш-
тита, слобода на изразување) или за поголе-
ма социјална и економска сигурност (подо-

бра економија, повеќе вработувања, развој, 
подобар животен стандард). Најголем дел 
од испитаниците сметаат дека доколку вле-
земе во ЕУ, би имало подобрување во поглед 
на демократијата и на слободата, но дека 
во поглед на економијата, ќе биде потреб-
но подолго време. Освен тоа, учесниците 
истакнаа дека ќе се намали стравот помеѓу 
граѓаните да го искажат своето мислење и 
дека, колку-толку, ќе се врати довербата во 
институциите како што е судот. Притоа, низ 
аргументите провејуваше уверувањето дека 
членството во ЕУ би значело некакво свое-
видно туторство и поголема контрола кои 
би ги натерале домашните елити да го про-
менат своето однесување затоа што, според 
зборовите на еден од учесниците: „Ќе треба 
да одговараме пред сите во Унијата“.

Графикон 18. Оценка за членството на Македонија во ЕУ. Извор: МЦЕО 2014

Општо земено, дали сметате дека� членството на Македонија 
во Европската унија би било добра работа

Албанци 91%

68%

60%

54%

53%

74%Испитаници со завршено 
основно образование

Симпатизери на СДСМ

Македонци

Симпатизери на ВМРО-ДПМНЕ

Испитаници со завршено 
високо образование
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ЕУ е единствениот спас за нас. Мислам дека ќе има го-
лем број подобрувања, посебно во поглед на: економија-
та, демократијата и слободата. Живееме во држава 
каде што голем дел од младината е невработен и по-
ради тоа, ја напушта државата, каде што луѓето се 
плашат да кажат што мислат и во држава каде што 

граѓаните не веруваат во судството. Сметам дека 
овие работи сигурно ќе се подобрат ако влеземе во ЕУ 

(Башким, 27, Скопје).

Мислам дека и самиот влез во ЕУ има големи негатив-
ности. Најпрво, сметам дека и демократијата во ЕУ не 
е на толку високо ниво како што ни се прикажува нам. 
Потоа, со самиот влез во ЕУ, ќе се зголемат цените на 
голем број производи, особено цената на станбениот 
простор, и што е најважно за нас како држава, уште 
поголем број од младите луѓе ќе ја напуштат Македо-
нија, каков што е примерот со најновите членки во ЕУ 
каде што по влезот, масовно се зголеми иселувањето 
(Надица, 46, Велес).

Не се согласувам.

Се согласувам.

Неутрален сум 
во врска со ова 
прашање.

Од друга страна, најмал процент на согла-
сување може да се забележи кај тврдењето 
дека членството во ЕУ позитивно би влијаело 
на спречување на еден од најголемите про-
блеми во земјата – иселувањето. Граѓаните, 
исто така, во мнозински процент се свесни 
дека членството би значело зголемување на 
цените и намалување на животниот стан-
дард, што само навидум е контрадикторно 
тврдење. Сепак, за истражувачите кои го 
подготвија анкетниот прашалник, ова беше 
очекувано со оглед на ставовите на учесни-
ците во фокус групите. Граѓаните ги наведу-
ваа „огромните давачки“, „многу поголемите 
долгови од сега“, „поголемите даноци“ како 
негативни страни од членството. 

 4.3.  Корените на разочарувањето и на 
евроскептицизмот

Следниве графикони даваат подетален 
увид за корените на намалувањето на поса-
куваноста на членството кај граѓаните, како 
и за нивните очекувања. Графиконот подолу 
ги прикажува одговорите на испитаниците 
на следново прашање: „Би ве запрашал /-а за 
една дилема која постои во јавноста. Ќе ви 
прочитам два исказа, кажете ми кој од нив 
е поблиску до вашето мислење“. Од вкупни-
от број испитаници, 42% се определија дека 
Европската унија е најдобрата алтернати-
ва за Македонија, додека 47% изјавија дека 

Графикон 19. Очекувања од членството во ЕУ. Извор: МЦЕО 2014

Постојат различни очекувања од членството на Македонија во ЕУ.   
Каква е вашата оценка за следниве тврдења?

Членството на Македонија 
во ЕУ би значело помалку 

иселувања од земјата.

Членството на Македонија во 
ЕУ ќе го подобри соживотот 
и ќе придонесе за поголема 

внатрешна  толеранција.

Генерално, членството на 
Македонија во ЕУ би било 

добра работа.

Членството на Македонија во 
ЕУ би значело поскап живот 
и намалување на животниот 

стандард во РМ.

Членството на Македонија 
во ЕУ би значело економски 

просперитет и повеќе 
економски можности.

Членството на Македонија 
е во ЕУ би значело повеќе 

демократија, лична слобода и 
почитување на законите.
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Сметам дека за Македонија постои 
само еден и единствен пат, а тоа 

е ЕУ. За жал, во последно време 
гледам личности кои се сериозно 
политички афирмирани, коишто 
тврдат дека има алтернативи 
какви што се Индија, Русија и 

др. Ние и културно и географски 
припаѓаме во Европа и токму 

поради тоа, немаме многу простор 
за импровизација (Иван, 30).

Иднината е во демократизација на свеста на граѓаните; само 
така можеме да имаме економски напредок. Не е сè во некакво 

географско или политичко здружување; треба најпрво себеси да 
се преиспитаме во смисла на тоа кои се нашите ресурси, што 
можеме ние да направиме; џабе ни е ЕУ ако ние самите од себе 

не почнеме да си ги ревидираме сопствените политики. Еве, на 
пример, земете ги Бугарија и Романија кои се дел од ЕУ, па пак 

гледаме дека тие се светлосни години назад во демократскиот 
развој зад скандинавскиот модел на земји. Додека, пак, ако ги 

разгледаме Швајцарија и Норвешка кои не се членки ЕУ, ќе видиме 
дека таму демократијата е на многу високо ниво. Значи, не е само 

да влеземе во ЕУ; треба најпрвин од себе да почнеме (Васко, 27). 

Македонија треба да бара сопствен модел 
за развој надвор од ЕУ. Дополнителни 6% 
се изјаснија дека ниту едно од тврдењата 
не го одразува нивното мислење, додека 1% 
од испитаниците се изјаснија дека и обете 
тврдења им се блиски. Сепак, постојат ог-
ромни разлики во одговорите на ова пра-
шање помеѓу различните категории граѓани. 
Така, кај етничките Албанци е најизразено 
мислењето дека ЕУ е најдобрата алтернати-
ва (75%), а истото мислење го делат и нешто 
помал процент од оние кои се изјаснија за 
симпатизери на СДСМ (60%). Сите останати 
групи заостануваат, при што оние кои се 
изјаснија за симпатизери на ВМРО-ДПМНЕ 
(54%) и Македонците генерално (53%) се со 
најизразен став дека Македонија треба да 
бара сопствен модел за развој надвор од ЕУ. 
Јазот што ги дели Македонците и Албанците 
е највидлив токму во одговорот на ова пра-
шање.

Овие резултати ги отсликуваат и ставовите 
на учесниците во фокус групите кои беа длабо-
ко поделени. Оние, кои тврдеа дека ЕУ е един-
ствениот пат за Македонија, покажаа најголе-
ма загриженост за можноста Македонија да ос-
тане изолирана доколку државите во регионот 
влезат во Унијата. Учесниците со повисоко об-
разование, кои тврдеа дека не постои алтерна-
тива за членството, пак, го посочија членството 
во ЕУ како шанса „да ги придобиеме европски-
те навики на живеење“ без кои македонското 
општество не би напредувало. Од другата стра-
на, оние, кои велеа дека треба да се бара соп-
ствен модел за развој надвор од европскиот, ја 
гледаат Македонија како Швајцарија на Балка-
нот, односно, како дел од некој иден балкански 
сојуз налик на Југославија, во која, според ми-
слењето на овие учесници, „најубаво се живе-
ело“. Учесниците со завршено високо образо-
вание, кои иднината на Македонија ја гледаат 
надвор од Европската унија, пак, тврдеа дека 
државата може „сама да си ги среди работите“, 
без да чека некој однадвор да ја натера.

Графикон 20. Најдобра алтернатива/сопствен модел. Извор: МЦЕО 2014

Сега би ве запрашал / -а за една дилема која постои во јавноста. Ќе ви прочитам два 
исказа, кажете ми кој од нив е поблиску до вашето мислење.

Албанци

Поблиски до СДСМ

Рурално

Вкупно

Урбано

Поблиски до ВМРО-ДПМНЕ

Македонци

Европската унија е најдобрата алтернатива за Македонија. Ниту едното од наведените.

И двата исказа се точни.

Не знам.

Македонија треба да бара сопствен 
модел за развој надвор од ЕУ.
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Ние сме многу подобри 
од најновите членки на 
ЕУ, со исклучок на Хр-

ватска. Можеби поради 
тоа што немаме ни-

какво стопанство, ЕУ 
си дозволува да си игра 

со нас. Кога си слаб 
играч и кога зависиш, 
лесно е да те услову-
ваат. Сметам дека 
дури и да го решиме 

проблемот со името, 
ќе најдат друг проблем 
со кој ќе нè условуваат  

(Гордана, 37).

Сметам дека ЕУ нема 
никаков проблем да нè 
прими, и тука, како 
единствен проблем 

се провлекува пробле-
мот со името што го 
имаме со Грција која 

воедно е веќе многу дол-
го членка на Унијата. 
Па, само ако ги земеме 

за пример Романија 
и Бугарија, па ние 

отсекогаш сме биле 
подобри во секој поглед 
од нив; дури и сега кога 

се членки на ЕУ, сме 
многу понапред од нив. 
Со ова, станува јасно 
дека само тој спор со 

името е единствениот 
проблем зошто ние не 

сме членки на ЕУ 
(Милчо, 54 ).  

Мислам дека името не е воопшто проблем за нашиот влез во ЕУ. Ние имаме 
проблеми, како што се: кршење на уставни слободи и човекови права, корумпирано 
судство, новинари во затвор, немаме независни медиуми, образованието ни е на 
најниско ниво. Ова се многу поголеми проблеми отколку името. Доколку овие би ги 

решиле, тогаш името нема да претставува проблем за влез во ЕУ (Кирил, 34).

Граѓаните беа прашани и за втората дилема 
која постои во јавноста, а која политичките пар-
тии честопати ја употребуваат во политичката 
борба. И за оваа дилема ставовите во јавноста се 
изразено поделени. Така, 47% од испитаниците 
мислат дека Македонија не може да влезе во ЕУ 
поради спорот за името, додека 34% од испита-
ниците сметаат дека Владата го користи спорот 
за името само како изговор да не ги спроведу-
ва реформите. Дополнителни 11% сметаат дека 
ниту еден од исказите не го отсликува нивното 
мислење, додека 4% се согласуваат и со обата 
исказа. 76% од оние кои се изјаснија за поблиски 
до ставовите на ВМРО-ДПМНЕ, 55% од вкупни-
от број испитаници од македонско етничко по-
текло, како и 51% од испитаниците повозрасни 
од 55 години сметаат дека спорот за името е 
проблемот поради кој Македонија не може во 
ЕУ. Од друга страна, голем дел од младите (41% 
од испитаниците на возраст од 18 до 34 годи-
ни), како и мнозинството симпатизери на СДСМ 
(65%) и етничките Албанци (73%), се на мислење 
дека Владата го користи спорот за името со Гр-
ција само како изговор да не ги спроведува ре-
формите. Поделеноста на јавноста во однос на 
овие прашања е повеќе од очигледна и се слу-
чува како по партиски така и по етнички линии.

Македонија не може да влезе во ЕУ поради спорот со името

Владата го користи спорот за името со Грција само како 
изговор да не ги спроведува реформите

Ниту едно од наведените

И двата исказа се точни

Не знам

Албанци

Поблиски до СДСМ

повозрасни од 55 години

34 - 55 години

Вкупно

Поблиски до ВМРО-ДПМНЕ

18 - 34 години

Македонци

Овие резултати беа за очекување доколку се 
имаат на ум различните и навистина изнијан-
сирани ставови кои ги искажаа учесниците во 
фокус групите. Имено, голем дел од учесниците, 
повикувајќи се на искуството со Бугарија и со 
Романија (кои, според нивно мислење, станале 
членки на Унијата без да ги исполнат условите), 
сметаа дека спорот за името е главниот про-
блем поради кој Македонија не може да влезе 
во Унијата. Сепак, никој од учесниците не ги 
опиша бараните реформи како „уцена“ – епитет 
со кој го опишуваа барањето Македонија да го 
промени името – тврдејќи дека условите што ѝ 
се поставуваат на Македонија се „нормална ра-
бота“. Учесниците ја опишаа Грција како „ми-
лениче на Европа“ на кое Западот му помогнал 
да ја преброди економската криза. Само помал 
дел од учесниците со високо образованите во 
фокус групата беа на ставот дека вината е кај 
Владата која го користела спорот за името како 
изговор за да не ги спроведува потребните ре-
форми.

Графикон 21. Само името е проблем? Извор: МЦЕО 2014

И втора дилема која постои во јавноста. 
Кој од следните два искази е поблиску до вашето мислење:
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Како што утврдивме, и покрај надолните 
трендови во поддршката за членството на 
Македонија во Европската унија, споредбено, 
граѓаните на Република Македонија се пого-
леми евроентузијасти од граѓаните на други-
те држави-кандидатки. Освен тоа, во смисла 
на идентификување користа од евентуал-
ното членство, граѓаните имаат позитивно 
мислење доколку се погледнат нивните оче-
кувања. Сепак, како што покажаа двата гра-
фикона погоре, истовремено, мнозинството 
граѓани сметаат дека Македонија треба да 
бара модел на развој надвор од Европската 
унија затоа што не гледаат решение за спо-
рот за името кој ја кочи државата на патот 
кон Брисел. Очигледно е дека овие ставови 
не произлегуваат од перцепцијата дека Ма-
кедонија не би имала корист од ЕУ или дека 
членството не би било добро, туку од емо-
тивниот набој кој го носи овој идентитетски 
спор, како и од разочарувањето за односот 
на Европската унија која не може да ја дис-
циплинира својата членка. За ваквата пер-
цепција сигурно придонеле и негативните 
медиумски известувања. Така, прашани да го 
оценат односот на Европската унија кон Ма-
кедонија на скала од 1 до 5, при што 1 значи 

дека односот на ЕУ е нефер, надмен и уцену-
вачки, а 5 дека односот на ЕУ кон Македонија 
е фер, пријателски и коректен, мнозинството 
од граѓаните (54,5%) го оцениле овој однос со 
ниска оценка.16 Во однос на оценките на раз-
личните општествени категории, најкритич-
ни кон ЕУ се симпатизерите на ВМРО-ДПМ-
НЕ, етничките Македонци, како и граѓаните 
кои се повозрасни од 55 години. Позитивна-
та оценка за овој однос превладеала само кај 
Албанците (59,5%).

16	 За аналитички цели, оценките 1 и 2 се пре-
кодирани во „Нефер, надмен и уценувачки“, 
оценката 3, во „Неутрален“, а 4 и 5, во „Фер, 
пријателски и коректен“.

Графикон 22. Оценка за односот на ЕУ кон Македонија. Извор: МЦЕО 2014

Луѓето понекогаш дискутираат за односот на Европската унија кон Македонија. 
Како би го оцениле овој однос ?
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АТМОСФЕРА НА СТРАВ 
И КОНСПИРАЦИИ V

В
о третиот дел од анкетата го тре-
тиравме прашањето за наводното 
постоење атмосфера на страв во 
Македонија. Методолошки, пра-
шањата беа поделени на две гру-

пи: директни прашања за стравот на сограѓа-
ните и за личните стравови, како и индиректни 
прашања со кои сакавме да добиеме првични 
сознанија за тоа до која мера во јавниот дис-
курс е зацврстен конспиративниот имагинари-
ум, односно, колку некои од најчестите теории 
на заговор нашле плодна почва. 

Првото прашање што го поставивме гла-
сеше: „Според вас, дали македонските граѓа-
ни слободно го кажуваат своето мислење?“. 
Како што е прикажано вографиконот, 42% 
од граѓаните сметале дека сограѓаните „сло-
бодно го кажуваат своето мислење“, додека 
53% се изјасниле дека тоа не е случај. Секој 

дваесетти граѓанин не дал одговор/одбил да 
одговори. Во однос на образовната структу-
ра, колку е поголем степенот на образование 
кој испитаникот го завршил, толку е поголе-
ма позастапноста на одговорот дека граѓани-
те не го кажуваат слободно своето мислење. 
Во таа смисла, 32,6% од испитаниците со за-
вршено основно образование, 52,7% од оние 
со завршено средно образование и дури две 
третини (67%) од оние со завршено високо об-
разование сметаатдека „македонските граѓа-
ни не го кажуваат слободно своето мислење“.

Според вас, дали македонските граѓани слободно го 
кажуваат своето мислење?* Кој е највисокиот степен на 

образование што сте го завршиле?

Основно 
образование

Средно 
образование

Високо 
образование

Да 58,0% 42,8% 29,2%

Не 32,6% 52,7% 67,0%

Табела 9. Слободно кажување на сопственото мислење: граѓани. 
Извор: МЦЕО 2014

На оние, пак, кои на ова прашање одгово-
риле со „не“, им беше поставено и следново 
отворено прашање: „Според вас, која е при-
чината за тоа?“

Како што е прикажано вографиконот, по-
веќе од четири петтини од испитаниците 
одговориле дека граѓаните „се плашат од 
последици врз нив и нивното семејство“, а 
3,8% се на мислење дека причината е во „жр-
твувањето на слободното изразување за при-
добивки“. Дополнителни 5,1% се изјасниле 
дека граѓаните не говорат слободно поради 
тоа што „мислат дека ништо нема да се про-
мени“, додека 3,8% ја поврзале причината за 
неслободата со фактот што „никогаш не сме 
ни имале“ култура на јавно говорење.

Графикон 23. Слободно кажување на сопственото мислење: граѓани. 
Извор: МЦЕО 2014

Според вас, дали македонските граѓани 
слободно го кажуваат своето мислење?

Не знае / одбива 
да одговори

Да
Не
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Во следното прашање граѓаните беа прашани: 
„Дали вие лично се чувствувате слободен/-а да 
го кажете сопственото мислење?“ Процентот на 
позитивни одговори е значително поголем тука 
(76,5%), што наведува на два можни заклучока. 
Како прво, атмосферата на страв и перцепција-
та за неслобода во Македонија се поголеми од 
она што луѓето го чувствуваат „на своја кожа“. 
И второ, граѓаните даваат посакувани одговори 

на ваквите прашања, односно, сметаат дека не-
гативните работи не се однесуваат на нив. И кај 
анализата на одговорите на ова прашање доаѓа-
ме до слични заклучоци во поглед на образовна-
та структура: испитаниците кои завршиле основ-
но образование во огромно мнозинство (84%) се 
изјасниле дека се чувствуваат слободни, додека 
истото важи за само малку повеќе од две третини 
од оние со завршено високо образование (68,6%).

Графикон 24. Причини за неслободата. 
Извор: МЦЕО 2014

Според вас, која е причината за тоа? 
(Само оние кои одговориле со „не“ на претходното прашање)

Графикон 25. Слободно кажување на сопственото мислење: лично. Извор: МЦЕО 2014

Дали вие личнo се чувствувате слободен/слободна 
да го кажете сопственото мислење?
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Основно 
образование

Средно 
образование

Високо 
образование

Да 84,0% 78,1% 68,6%

Не 14,9% 20,0% 29,5%

Табела 10. Слободно кажување на сопственото мислење: лично.  
Извор: МЦЕО 2014

Во однос на индиректните прашања со 
кои сакавме да ја измериме атмосферата на 
страв, на испитаниците им беше поставено 
следново прашање: 

Повторно би сакал да ви прочитам 
неколку дилеми од животот за кои луѓето 
понекогаш расправаат, па би ве замолил/-а 
да ми кажете колку верувате во нив, на 
скала од 1 до 5, каде 1 значи дека воопшто не 
верувате, а 5 значи дека целосно верувате.  

1.	 Тајните служби во Македонија ги 
прислушуваат комуникациите на луѓе-
то кои ги сметаат за противници.

2.	 Власта во Македонија има податоци за 
тоа како гласал секој граѓанин.

3.	 Спонтаните протести не постојат, туку 
секогаш се поттикнати и организира-
ни од центрите на моќ.

Пред прикажувањето на податоците, тре-
ба да се наведе дека тие беа рекодиранина 
следниов начин: одговорите 1 и 2 се групи-
рани во „не верувам“, одговорот 3 во „ниту 
верувам, ниту не верувам“, а одговорите 4 
и 5 се групирани во „верувам“. Резултатите 
прикажани во графиконите подолу говорат 
самите за себе: три четвртини од граѓани-
те на Македонија сметаат дека „спонтаните 
протести никогаш не постојат, туку секогаш 
се поттикнати и организирани од центрите 
на моќ“, а само 14% не се согласиле со ова 
тврдење. Само 20% од граѓаните не верува-
ат дека „тајните служби ги прислушуваат 
комуникацииите на луѓето кои ги сметаат 
за противници“, а 63,6% се согласиле со тоа 
тврдење. Интересно, повеќе од половина од 
испитаниците (57,7%) сметале дека „власта во 
Македонија има начин да дознае како гласа-
ат граѓаните“. Графикон 26. Конспиративен имагинариум. Извор: МЦЕО 2014
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Анекс VII
Анекс 1: Детали за примерокот

Возраст %
18-24 13,2
25-34 19,7
35-44 18,8
45-54 17,8
55-64 15,7
65-74 9,5
75+ 5,3

РЕГИОН %
Скопски 29,6
Вардарски 8,0
Источен 8,5
Југозападен 11,1
Југоисточен 8,4
Пелагониски 11,1
Полошки 15,3
Североисточен 8,1

СРЕДИНА %

ПОЛ

Урбана 69,3
Рурална 30,7

%
Машки 49,7
Женски 50,3

СТЕПЕН НА ОБРАЗОВАНИЕ %
Основно 15,6
Средно 54,7

Високо (или повеќе) 29,7

ЕТНИЧКА ПРИПАДНОСТ %
Македонска 77,6

Албанска 16,7
Српска 2,1
Турска 1,8
Ромска 1,8

вКУПНО 100
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Анекс 2: Категории за отвореното прашање

1.	 Владееење на право и институции 
2.	 Силна држава и социјална правда 
3.	 Вработувања 
4.	 Економска сигурност 
5.	 Човекови права 
6.	 Единство 
7.	 Учество 
8.	 Слобода на говор, отсуство на страв и дебата 
9.	  Медиуми / јавност 

10.	 Средна класа (да има средна класа)
11.	 Друго
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